SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost | EEEzGzG:
. -t pcného advokatom JUDTr. Jozefom Skolnikom,
Mierova 1, Velky Krtis, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. juna

2017, ako aj konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
1. Staznost’ ||l prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na odlozenie vykonatelnosti uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. jina 2017 nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2017
doruéena staznost || N T ((alcj len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Skolnikom, Mierova 1, Velky Krtis,
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo 6. juna 2017 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*), ako aj konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Zo staznosti, z jej priloh a z vyziadaného spisu Okresného stidu Ruzomberok (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 85/2014 vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 1 T 85/2014-639 z 25. aprila 2016 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 a 4 zédkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
s proba¢nym dohl'adom na skaSobnt dobu v trvani tri roky. Stazovatel'ovi bola ozna¢enym
rozsudkom okresného sudu zaroven podla § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) ulozend povinnost’
nahradit’ poSkodenej J. K. B. 2, spol. s r. 0., VyS§né Matejkovo 28, Ruzomberok (d’alej len
,poskodena®), Skodu vo vyske 125356 € (so zvySkom naroku na nahradu Skody bola

poskodena odkazana na obcCianske sudne konanie, pozn.).

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) na zaklade odvolania stazovatela,
ako aj odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry RuZomberok, rozsudkom
¢. k.3 To 79/2016-681 zo 6. oktobra 2016 podla § 321 ods. 1 pism. d) af) v spojeni

s § 321 ods. 3 Trestného poriadku zru$il rozsudok prvostupiiového sudu vo vyrokoch



o treste a o nahrade Skody, arozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmienecnym odkladom jeho
vykonu s probaénym dohl'adom na skuSobnt dobu v trvani tri roky a podla § 51 ods. 2 a 4
Trestného zdkona prikazal obzalovanému v skusSobnej dobe na vlastné naklady odstranit’
odpad z pozemkov, na ktoré bol na zdklade prikazov stazovatela v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ulozeny. Krajsky sud oznacenym rozsudkom poskodent
s jej narokom na nédhradu Skody (v celom rozsahu, pozn.) podla § 288 ods. 1 Trestného

poriadku odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2016 zo 6. oktdébra 2016 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tdo 18/2017 zo

6. juna 2017 podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusenie svojich
v staznosti oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj konanim,
ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, pricom svoju staznost’ odovodnuje najmé takto:

«Stazovatel napada uznesenie najvyssieho sudu preto, lebo v konani, ktoré mu
predchadzalo vratane konani prvostupinoveho a odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho
zdkladného prdava na sudnu ochranu, ked’ sudy subsumovali skutkovy stav pod nespravnu
skutkovu podstatu trestného cinu. Prave toto sa stalo jednym z dovolacich dévodov - § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Stazovatel’ sa okrem iného, pocas celého trestného procesu obhajoval tym, Ze sa
protipravneho konania, ktoré mu kladla obzaloba za vinu nedopustil. Sudy striktne trvali na
Jjeho vine, napriek existencii kardindalneho dokazu, ktory bol do trestného spisu pripojeny
a ktorym bolo rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Ruzomberku, useku
Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢.: OH 2013/00014-27 zo dna 4. 3. 2013. Organ
Statnej spravy pri posudzovani veci v intenciach zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov vec Setril a urcil zodpovednu osobu za
umiestnenie odpadu v rozpore s tymto zakonom spolocnost NITRAVA STAV s. r. o...
Objasnenie dalsich dolezitych okolnosti, za ktorych doslo k nakladaniu s odpadom, nebolo

v trestnom konani vykonané, napriek tomu, Ze sa stazovatel domdahal zabezpeclenia



navrhovanych listinnych, najmd uctovnych dokladov, ktorymi by doslo k objasneniu, ktoré
subjekty v rozhodnom case v areali byvalej tehelne vykonavali pracovné cinnosti...

Zakonodarca pri tomto trestnom cine, ktory moze byt spachany aj z nedbanlivosti,
urcil jeden zo zdkladnych jeho znakov vysku Skody hroziacej resp. sposobenej na Zivotnom
prostredi v dosledku porusenia pravnych predpisov. Znaky trestného cinu ma takéto
protipravne konanie len vtedy, ked’ je nim spésobend Skoda prevysujuca sumu 266 Eur, tzv.
Skoda mala. Je nepripustny a nezakonny postup, aby sa sudy pre urcovanie tohto dolezitého
faktora urcujuceho pravnu kvalifikovanost skutku uspokojili s odbornym vyjadrenim osoby
neopravnenej urcovat takito Skodu. ||| NGB v cose vwéovania rozsahu nakladania
s odpadmi nemal sposobilost ocenovat skody na useku Zivotného prostredia. Mal len
opravnenie vydavat' odborne posudky v oblasti spalovania a upravy odpadov, co je
absolutne nepribuzensky odbor /odvetvie/. Ocenenie, ktoré urcil nezodpoveda pozZiadavke
vzmysle § 124 az 126 Tr. zdk...

Stazovatel’ na hlavnych pojedndavaniach navrhoval vykonat viacero dokazov, ktoré
by osvedcovali dolezite skutocnosti pre trestné konanie, avsak sud sa tym neriadil a dokazy
vykonavané v prospech stazovatela /obZalovaného/ odmietol vykonat, c¢im nezdkonne
zasiahol do spravodlivosti sudneho konania...

Krajsky sid v Ziline svojim uznesenim z 5. 8. 2015 ¢ k. 3 To/79/2015-568
rozhodujuc o odvolani staZovatela /obzalovaného/ a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 4. 3. 2015 sp. zn. 1 T/85/2014 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu odvolanim zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol...

Krajsky sud dal obzalovanému a aj prokuratorovi za pravdu v tom, Ze bude potrebné
v tomto smere doplnit dokazovanie a napadnuty rozsudok zrusil aj preto, lebo doslo
v konani pred prvostupniovym sudom k zdvaznému poruseniu prdv obzZalovaného na
obhajobu.

Za pozoruhodné sa javi konStatovanie odvolacieho sudu v tomto uzneseni /str. 5
ods. treti/, v ktorom sa uvadza, citujem: ,,... napadnuty rozsudok je v sucasnom Stadiu
predcasny, kedZe je potrebné podstatnu cast dokazov zopakovat, resp. podla potreby

‘

pripadne vykonat aj dalsie. *



Krajsky sud v rozpore so zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani pripustil, Ze
urcité dokazy hoci vykonané protizakonne, a to bez zabezpecenia prava obzalovaného
vyjadrit sa k nim na hlavnom pojednavani dna 9. 2. 2015, boli akceptované a sudy na ne
prihliadli v ramci ich hodnotenia, ¢o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Je nutné zdoraznit, Ze takto ziskané nezakonné dokazy si osvojil aj Najvyssi sud SR
v ramci rozhodovania o dovolani a z nich vychadzal...

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozhodnutim, ked odmietol dovolanie
odsudeného /stazovatela/ zasiahol do prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...

Napadnuté pravoplatné uznesenie najvyssieho sudu je rozporuplné, nepresvedcivé
a nezohladnujuce stav konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o ho robi nezakonnym...

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkove relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...»

Stazovatel’ na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||} R . 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 vistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017 v sp. zn. 3 Tdo/18/2017 a konanim
mu predchadzajucim bolo porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017 v sp. zn.
3 Tdo/18/2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia
stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

‘

ustavneho sudu.

Stazovatel’ tiez navrhol, aby ustavny sud docasnym opatrenim podla § 52 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a ked’ze nezistil Ziadne
dévody na jej odmietnutie ustanovené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal ju podl'a
§ 25 ods. 3 zakona oustavnom sude na dalSie konanie v rozsahu navrhovanom

stazovatel'om (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



Stazovatel’ zaroven ustavny sud «Ziada, aby... podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude rozhodol o docasnom opatreni takto:

., Vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 6. 2017
sp. zn. 3 Tdo 18/2017 odklada“. ».

Pri posudzovani navrhu stazovatela na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze tento navrh nie je Ziadnym sposobom
odovodneny. Zaroven Ustavny sud konstatuje, ze vyrokom napadnutého uznesenia dovolaci
sud rozhodol ,len*“ o odmietnuti dovolania stazovatel'a. Ak sa stazovatel' chcel svojim
navrhom ucinne domoct’ odlozenia UCinkov odsudzujiceho rozsudku, mal sa doméhat
odloZenia vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 79/2016 zo 6. oktdbra 2016,
a nie napadnutého uznesenia najvyssieho siidu. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde je viazany navrhom na zacatie konanie, a preto
nemohol z vlastnej iniciativy odlozit' vykonatel'nost’ odsudzujuceho rozhodnutia krajského
sudu. Vzhl'adom na uvedené¢, konStatujic, ze odlozZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nema pre stazovatela relevantny pravny vyznam, ustavny sud

rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



